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Einleitung

energie neu denken witnscht sich — wie auch das BMWi und viele andere
Konsultationsteilnehmer - eine Energiewende, die sichere Stromversorgung
gewihrleistet. In Bezug auf Nachhaltigkeit setzen wir uns auf vielen Ebenen ein,
so auch beim Ausbau der erneuerbaren Energien. Dabei setzen wir unseren
Schwerpunkt auf eine méglichst ethische Umsetzung, aber auch auf eine

moglichst geringe Umweltbelastung durch Art und Menge der eingesetzten
Rohstoffe.

Okonomisch setzen wir uns sowohl fiir eine kosteneffiziente Umsetzung,
als auch fiir eine gerechte und sinnvolle Umverteilung der Ausgaben ein. Wir
achten dabei genau auf die Installationskosten des Gesamtsystems. Wichtig ist
bei unserer Betrachtungsweise aber auch - vor allem in Hinblick auf eine breite
Akzeptanz der Energiewende — die Stromrechnung. Wir betrachten also auch

diejenigen Kosten, die bei allen Verbrauchern ankommen.

Die breite Deckung der Themen mag nahelegen, dass wir zu dhnlichen

Schliissen wie im WeifSbuch kommen? Dies miissen wir leider verneinen.

Wir kommen bei vielen Fragestellungen zu vollkommen unterschiedlichen

fachlichen Ergebnissen, die wir Thnen auf den nichsten Seiten darlegen.
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1. Grundsitzliches
1.1. EEG Kostendynamik

Bereits im Vorwort von Herrn Gabriel greift dieser als Anfangsstatement

auf eine erstaunliche aber bereits zuvor genutzte Aussage zuriick:

,In diesem Sinne haben wir gleich zu Beginn der Legislaturperiode das

Erneuerbare-Energien-Gesetz ~ tiberarbeitet  und ~ damit  erstmals  die

Kostendynamik durchbrochen.® (Weif§buch, S.2)

Sigmar Gabriel stellte diese Behauptung bereits im Oktober 2014 auf und
hat sie nach einem Sturm der Entriistung in weiteren Aussagen - offensichtlich
nur voriibergehend - abgeschwicht. Diese Aussage ist fachlich falsch und bringt
die erneuerbaren Energien in Misskredit. Dadurch gefihrdet Gabriel die

Energiewende.

Der Ausbau von Sonne und Onshore-Wind ist mittlerweile extrem
preiswert. Die Kosten der EEG Umlage sind in den letzten Jahren fast nur noch
aufgrund von ungerechten Kostenumverteilungen und sinkenden Strompreisen
(EEG-Umlagen Paradoxon) gestiegen. Auf die Hohe der Strompreise hat es also
gar keinen signifikanten Einfluss, dass Sonne und Wind weniger ausgebaut
werden und Arbeitsplitze vernichtet wurden. Es ist viel eher anzunchmen, dass
der Ausbau von Sonne und Wind gebremst werden musste, damit ,.es erstmals
Planungssicherheit fiir den anstehenden Strukturwandel in der konventionellen
Stromversorgung”  gibt, wie Gabriel im Vorwort des Griinbuches S.3
hervorhebt.

Dass die EEG-Umlage im Oktober 2014 erstmals sank, lag — und das
weild Sigmar Gabriel sehr genau — an einer sehr hohen finanziellen Riicklage, die
tiber diesen Weg langsam wieder umverteilt wird. Solche gezielten
Falschinformationen bringen die erneuerbaren Energien zu Unrecht in
Misskredit. Wir bitten Herrn Gabriel, im Sinne einer ziigigen Energiewende,
solche ungliicklichen und Verwirrung stiftenden Grundaussagen zukiinftig zu

unterlassen.
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Das bestehende EEG bremst gerade die giinstigen erneuerbaren Energien
(Sonne und Onshore-Wind) aus. Teure Offshore Windenergie wird dagegen zu
einem Kostentreiber. Das zeigen auch die Unterlagen des BMWi. Trotzdem
wurde diese risikobehaftete Grofitechnologie durch das EEG 2014 weiter

gepuscht. Allen Expertenempfehlungen zum Trotz.

Die vorteilhafte Sonnen- und Onshore-Windenergie driickt dagegen seit
vielen Jahren die Einkaufspreise an der Strombérse. Zum Wohle der Industrie,
die direkt an der Borse einkauft, aber leider auf Kosten der erneuerbaren
Energien. Die niedrigen Borsenpreise steigern nidmlich die Umlage. Das wird
auch fiir 2015 wieder so sein, da die Strompreise im ersten Halbjahr (im Schnitt
3,02 Cent/kWh) im Vergleich zum gleichen Zeitraum 2014 (im Schnitt 3,24
Cent/kWh) weiter gefallen sind. Dazu kommen Industrierabatte (etwa ein
Drittel des genutzten Stromes ist mit Privilegien von der Umlage befreit), die
die Kosten der restlichen Solidargemeinschaft in die Hoéhe treiben. Auch dem
BMWi und Sigmar Gabriel ist bekannt, dass dies die hauptsichlichen

Kostentreiber sind.

Es war also in Bezug auf die Strompreise unnotig, Sonne und Wind
auszubremsen und es hat auch keinen Sinn, die kostendeckende Vergiitung
durch ein ,markdiberaleres“ Ausschreibungsmodell zu ersetzen. Es hat sich - wie
von vielen Fachleuten prognostiziert - bereits bei der ersten Ausschreibung
herausgestellt, dass das durchschnittliche Ergebnis den Ausbau verteuert und die
teilnehmenden Marktakteure auf kapitalstarke Unternehmen einschrinkt, was

am Ende wieder zu Monopolisierung und steigenden Preisen fiihrt.

Fiir eine wirklich sinkende Umlage miisste Sigmar Gabriel ganz andere

Problemfelder angreifen:

e FEine grundlegende Verbesserung wire ein Strommarktmodell 2.1, das die

erneuerbaren Energien von der Borse entkoppelt.

e Wahlweise wiirden auch steigende Strompreise an der Borse helfen. Eine
nationale Abgabe, deren Hohe sich an der bei der Stromerzeugung
anfallende Menge CO; bemisst, konnte dazu beitragen. Ein solches

Instrument  kann  gleichzeitig Klimaschutz  bewirken, Einnahmen
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generieren, Uberkapazitéiten abbauen, effiziente flexible Kraftwerke am

Markt halten und dadurch auf vielen Ebenen Kosten sparen.

Dringend notwendig ist im Sinne eines sozialen Solidarsystems und einer
funktionierenden Wirtschaft, dass die Kosten gerecht verteilt werden. Dazu

gehodren unserer Ansicht nach folgende Punkte:

Eigenstromverbrauch

Wenn selbst genutzter Sonnenstrom so effizient und
kostengiinstig ist und immerhin 40% EEG-Umlage zahlt, dann
miissen fossile Eigenverbraucher dies aus solidarischen Griinden
mindestens in gleicher Hohe tun. Die Bestandsprivilegien miissen
sukzessive zuriickgefahren werden (teilweise sind auch ineffiziente
alte Kohlekraftwerke darunter) oder wenigstens an wichtige Faktoren
wie Effizienz oder ausreichende Netzkapazititen gekniipft werden.
Wenigstens bei niedrigen oder negativen Preisen oder physikalischen
Netzengpissen miissen diese Kraftwerke per Verordnung — auch im
Sinne einer nachhaltigen Versorgungssicherheit - aufler Betrieb
genommen werden. Sonst trigt die Solidargemeinschaft dadurch
unndtig steigenden Ausgleichskosten.

Kraftwerkseigenverbrauch

Betreiber von Kohle-, Atom- oder Gaskraftwerke zahlen fiir
den in der Produktion genutzten Strom keinen einzigen Cent
Umlage. Energy Brainpool beziffert den Kraftwerkseigenverbrauch
mit 37,9 TWh oder 6% der Bruttostromerzeugung! Dabei sind
Gaskraftwerke und erneuerbare Energien deutlich effizienter als
Kohlekraftwerke. Wiirde man den hier angesprochenen sogenannten
Kraftwerkseigenverbrauch mit der EEG-Umlage belegen, konnten
nach Berechnungen von Energy Brainpool Einnahmen in Héhe von
2,4 Milliarden Euro erzielt werden, die die Umlage um etwa 10

Prozent sinken lassen wiirden.

5|Seite



energie neudenken

Privilegien
Zum einen sind die Grofdverbraucher mit mehr als nur mit 0,5% an dem

Gesamtvolumen der solidarischen Kosten zu beteiligen. Immerhin
profitieren sie am stirksten von den sinkenden Borsenpreisen. Zum anderen
will (oder wollte das auf jeden Fall noch im Griinbuch) das BMWi staatlich
veranlasste Preisbestandteile optimieren, um flexible Reaktionen von
Erzeugern und Verbrauchern zu forcieren. Das ist gut, greift aber fiir die
groflen Privilegierten bei den bestehenden Ausnahmeregelungen kaum. Das
fihre politische Planungen ad absurdum. Grof3e Industriebetriebe mit viel
Potential zu Lastmanagement werden dies unter Umstinden weiterhin
kontraproduktiv und systemkostensteigernd einsetzen. Das darf nicht sein.
Die Privilegien miissen auf jeden Fall soweit reduziert werden, dass zum
Beispiel eine dynamisierte EEG-Umlage greifen kann und dadurch die

Systemkosten minimiert werden.

1.2. Der Wettbewerb und die Effizienz

»Diese Monopole wurden (1998) aufgeldst. Seitdem sorgt Wettbewerb fiir
eine effizientere Stromerzeugung. (Weiflbuch S. 33)

Wir méchten dem Weillbuch hier widersprechen und auf cinige

historische Tatbestinde hinweisen:

Okonomisch war es definitiv so, dass die Preise bis 2008 bestindig stiegen

und hier auch Marktmanipulation nachgewiesen wurde.

Neue Marktteilnehmer wurden gezielt aus Geschiften ausgeschlossen.
Neue Kohlekraftwerke planten die Energickonzerne nur in Hinblick auf grofle
Windfall Profits oder fehlgeleitete Einnahmen aus dem Emissionshandel.
Gaskraftwerke waren cigentlich fast nur in Kombination sinnvoll, weil sie eine
bessere Marktposition oder vor allem im Zusammenschluss mit den

Grundlastkraftwerken gezielt Windfall Profits generieren konnten.
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Okologisch arbeiteten fast alle Energieanbieter gezielt gegen neue und
kleine Marktteilnehmer und vor allem gegen dezentrale und 6kologische
Techniken. Sie bremsten auch praktisch sowohl BHKWs, als auch erneuerbare
Energien. Diese herausragende Handelsposition brach erst das EEG mit der

kostendeckenden Vergiitung und dem Einspeisevorrang.

Auch jetzt ist es wieder so, dass der neu entwickelte ,,Wettbewerb® iiber
Ausschreibungen und Direktvermarktung genossenschaftlich organisierte oder

mittelstindische Projektierer und Anlagenbetreiber verdringt.

In Bezug auf die fossilen Energietriger verdringen seit einigen Jahren
Kohlekraftwerke sukzessive Gaskraftwerke vom Markt. Dabei ist es eigentlich
mittlerweile so, dass Kohlekraftwerke das System stéren, wodurch zusitzliche
Kosten anfallen und Gaskraftwerke dringend gebraucht werden. Das ist aus

volkswirtschaftlicher Sicht ineffizient und ein 6kologischer Wahnsinn.

Der Strommarkt 2.0 wird das voraussichtlich nur marginal verbessern, an
einigen Stellen den Prozess sogar verschlechtern, es sei denn das BMWi bezieht
ernstgemeinte externe Kosten mit in die Stromproduktion ein. Dieser Punkt

wurde an verschiedenen Stellen angesprochen, aber leider nie spezifiziert.

Wir fordern, dass ein klar definierter und ausreichend hoher CQO, Preis
bereits im WeilSbuch verankert wird. Die Diskussion um die Kohleabgabe zeigt,
dass der Prozess dann noch schwierig genug wird. Wenn das Weilbuch an
dieser Stelle weiterhin so vage bleibt, fiirchten wir, dass dieser wichtige
Handlungsschritt von der Lobby im Keim erstickt wird, noch bevor er

tiberhaupt fertig gedacht ist.

Wenn das BMWi wirklich einen effizienten Markt will, zusitzlich auch
sicher die richtigen unflexiblen Uberkapazititen verschwinden sollen und ein
angemessener Preis  gesetzt sein soll, der auch die externen Kosten
berticksichtigt, dann landet das Forum C)kologisch—Soziale Marktwirtschaft pro
Tonne CO; nach verschiedenen Abwigungen bei 20 bis 35 Euro pro Tonne
COs. Das UBA schitzt die Kosten des Klimawandels durch eine Tonne CO»

auf 80 Euro. Energy Brainpool zeigt in einer Kurzstudie auf, dass eine
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nennenswerte Verschiebung im Kraftwerkspark von Kohle zu Gas erst ab 80

Euro pro Tonne CO; entsteht.

Wir gehen deshalb davon aus, dass ein CO, Preis von 20 Euro das
unterste  Einstiegslevel sein sollte. Der Preis sollte — gekoppelt an
Monitoringberichte - jahrlich um 5 Euro gesteigert werden. Solange das EU
ETS unfunktionabel bleibt (wahrscheinlich sogar tiber 2020 hinaus), sind solche
Abgaben fiir die deutschen Strompreise und die Versorgungs-sicherheit
dringend erforderlich. Wie sie durchzusetzen sind, bleibt eine schwierige Frage.
Konzerne werden sich massiv iiber offentliche und politische Wege wehren.
Hier muss wahrscheinlich eine  Allianz von Bundespolitik,

Umweltorganisationen und Biirgern gebildet werden.
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2.  Geplante Maffnahmen und Handlungsfelder
2.1. Reicht der Markt 2.0 oder benétigen wir einen Strommarke 2.1

Ein immer wiederkehrendes Element des Strommarkts 2.0 ist in den
Augen des BMWi ein funktionierender Marktmechanismus, der aus sich selbst
heraus gentigend Anreize fiir Investitionen in Kapazititen und den Ausbau der
Erneuerbaren Energien setzt. Dieser zentrale Punkt lohnt sich, genauer
betrachtet zu werden:

Der derzeitige freie Markt beinhaltet momentan immerhin wenig
Gefahrenpotential fiir die Versorgungssicherheit. Es bestehen Uberkapazit'dten,
die zwar Mehraufwand und =zusitzliche Kosten verursachen, aber die
Versorgungssicherheit derzeit nicht in Frage stellen. Der Ausbau der
erneuerbaren Energien wird derzeit wenigstens teilweise weiterhin  durch
Vergiitungen gestiitzt, geht aber leider bereits deutlich zuriick und wird auf
grofle Marktteilnehmer verlagert.

Allerdings zeigt der derzeitige freie Markt in der Praxis vollkommen
andere Verhaltensmuster als im Weif$buch beschrieben. Die Marktteilnehmer
bauen gar keine effizienten und innovativen Kraftwerke, sondern legen sie still.
Fiir alte (und eigentlich unnotige bis storende) Kraftwerke fordern die Betreiber
Unterstiitzung und bekommen sie auch. Vor diesem Hintergrund warnen wir
davor, diese wunsicheren marktwirtschaftlichen Ideen durch Zu- und
Absicherung der freien Preisbildung im Strommarktgesetz irreversibel zu
fixieren. Allerhdchstens darf hier eine Probe auf Zeit mit anschliefSender breiter
Dokumentation nach etwa 10 Jahren stattfinden. Sonst sehen wir hier weitere
Klagen aus der Energiewirtschaft aufgrund von unausgewogenen Gesetzen auf
die Stromkunden oder Steuerzahler zukommen.

Wir geben dem Weillbuch Recht, dass nach Abbau von Uberkapazitﬁten
moglicherweise wenigstens zeitweise eine Anreizsituation fiir Investitionen
entsteht. Leider aber nur bezogen auf fossile Kraftwerke. Zudem gehen wir
davon aus, dass Investoren auch dann eher der Logik des Marktes folgen und
auf den Ausbau von kostengiinstigen Technologien zuriickgreifen. Es geht
weder aus dem Weiflbuch, noch aus dem Griinbuch, noch aus den
vorangehenden Gutachten hervor, wie durch den Strommarke 2.0 Innovationen
angeregt werden.
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Insbesondere in Bezug auf die erneuerbaren Energien sechen wir die
Sachlage so, dass ein freier Markt in der beschriebenen Form keine neuen
Kapazititen anregt. Dies geht auch aus Untersuchungen des IZES und der
MVV Energie AG hervor. Voraussichtlich benétigen erneuerbare Energien
andere Mechanismen, die nicht allein auf einem freien Markt beruhen, aber
hoffentlich bald in einem Strommarkt 2.1 angelegt werden.

Ein Strommarke 2.1 muss bei hohen Anteilen erneuerbarer Energien als
cigener Okostrommarkt fungieren. Allen anderen Energietrigern bleibt dabei
nur cine dienstleistende Rolle als flexible Partner fiir die Erneuerbaren. Im
Vordergrund steht bei den flankierenden Kraftwerken die Fihigkeit zur
Wahrung der Systemstabilitit, also die Mdglichkeit, Erzeugungsflauten zeitnah
auszugleichen.

Dieser eindeutige Tatbestand hat sich lange angekiindigt. Mittlerweile
haben die erneuerbaren Energien 33% des Marktvolumens und sind in weiten
Bereichen systembestimmend. Wenn der Gesetzgeber nicht bald schnell und
umsichtig  handelt, werden die Systemkosten durch alte inflexible
Uberkapazititen enorm steigen. Im Weiflbuch ist dafiir aber fatalerweise noch
keine Losung angelegt. Ein erster Schritt konnte eine ernsthafte Klimaabgabe
auf COs-intensiv erzeugten Strom sein (Ausfithrungen dazu siche Kap. 1.2).
Dies konnte eine kurzfristige, gerechte und effiziente Variante darstellen, alte
und fossile Uberkapazititen tatsichlich und zielfiihrend abzubauen.

Eine weitere Notwendigkeit ist aber eine innovative
Griinstromvermarktung, bei der erneuerbaren Energien in einem durchdachten
abgegrenzten System gehandelt werden und so hohere Einnahmen generieren
als bisher. Denn darauf warten viele Hindler. Die Kunden auf der anderen Seite
sind definitiv bereit fiir nachweislich erneuerbare Energien ,Made in Germany*
einen angemessenen Preis zu bezahlen. Das wire eine einfache Moglichkeit, die
Kosten der erncuerbaren Energien zu minimieren und dadurch die Umlage zu
senken.

Wenn die Regierung wirklich eine effiziente und gerechte Energiewende
wollte, dann hitte sie diese Frage an den Anfang ihrer Uberlegungen gestellt. Es
hinterldsst einen fahlen Geschmack, dass bei allen Planungen (ob kurzfristig
oder mittelfristig) bestindig die Kapazititen aus der fossilen Branche im
Vordergrund stehen.
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2.2. Reserve: Anspruch und Wirklichkeit

Die Reserve ist erstaunlich konzipiert. Sie soll einerseits relativ kurzfristig
und andererseits (hoffentlich) nur fiir kurze Zeitintervalle einspringen. In Bezug
auf die Kraftwerke heifSt es:

,Die Ubertragungsnetzbetreiber nehmen auf Basis einer Ausschreibung
Kraftwerke unter Vertrag, die aufgrund ihrer technischen Eigenschaften

geeignet sind, die Reserveleistung rechtzeitig und zielgerichtet zu erbringen.”

(Weiflbuch, S. 80)

Das bedeutet, dass sie eigentlich flexibel fahrbar sein miissen. Klar ist
gleichzeitig, dass ,Kraftwerke, die an der Reserve teilgenommen haben, (...)
daverhaft stillgelegt werden® miissen. (WeilSbuch, S. 82) Es mutet an, dass sich
flexible und innovative Kraftwerke auf so einen Deal nicht einlassen. Wer wird

zum Zug kommen? Wofiir ist die Reserve tatsichlich da?

Die ersten Kraftwerke, die in der Reserve landen, sind alte,

emissionsintensive Kohlekraftwerke. Werden Sie den Anforderungen gentigen?

Oder wird die Reserve moglicherweise vor allem ein Schrottplatz und
letzter Zusatzverdienst fiir alte de facto inflexible Krafewerke, bevor sie den
Marke verlassen, wie es auch schon in dem FEckpunkte-Papier  Strommarkt” des
BMWi (leider ohne Datum) angedeutet wurde:

,Mit einer Kapazititsreserve stellen wir dem Strommarke 2.0 cine
zusitzliche Absicherung (sozusagen einen ,Hosentriger® zum ,Giirtel®) zur
Seite. Gleichzeitig unterstiitzt die Kapazititsreserve den Strukturwandel und den
CO»-Minderungsbeitrag  des  Stromsektors, denn  Kraftwerke in  der
Kapazititsreserve konnen zumindest einen Teil ihrer Arbeitsplitze erhalten und

emittieren nahezu keine Emissionen.“ (Eckpunkte-Papier ,,Strommarkt®, S. 2)

Versteckt in diesem extra Papier wird parallel zum Griin- und Weiflbuch
Prozess bereits vieles festgelegt. Die besondere Feinheit beziiglich der
Kapazititsreserve fand weder im diskutierten Griinbuch noch im Weiflbuch

einen Platz.
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Wir sprechen uns hier nochmal ganz deutlich gegen eine solche

Fehlnutzung der Kapazititsreserve aus!

In Bezug auf die bereits in die Reserve geschobenen alten Kohlekraftwerke
und die damit verbundenen Ausgleichszahlungen stellt sich zusidtzlich die
dringende Frage, ob der Umfang dieser fehlgenutzten Reservekapazitit definiert
und begrenzt ist, oder nicht vielmehr mittel- bis langfristig weitere Anspriiche
aus diesem teuren Deal erwachsen und damit unkalkulierbare Kosten auf

Stromkunden oder Steuerzahler zukommen.

2.3. Wo bleibt der Klimaschutz?

Das WeiSbuch hat sich zur Aufgabe gesetzt, einen ,Strommarke fiir die
Energiewende® zu konzipieren. Es darf daran erinnert werden, dass die
Energiewende die wesentlichste Maflnahme zum effektiven Klimaschutz
darstellt und dass damit auch der ,Strommarkt 2.0“ untrennbar mit der

Erreichung der Klimaschutzziele verbunden ist.

Das  Weilbuch  spart  die  Frage aus, welche konkrete
Klimaschutzkomponente im Strommarkt 2.0 enthalten sein soll. Es wird zwar
das Erfordernis flankierender Mafinahmen fiir den Klimaschutz geschen (S.55);
worin das zusdtzliche nationale Instrument zum Europiischen Emissionshandel
bestechen kdnnte, bleibt aber im Unklaren. Eine angemessene Beriicksichtigung
der COs-Emissionen muss eine zentrale Komponente des neuen Strommarkes
darstellen. Denn das WeiSbuch selbst lehrt ja: angemessene CO,-Preise sind
eine Voraussetzung fiir eine nachhaltige und kosteneftiziente Transformation

des Stromsystems® (S.50).

Auch im Sinne der geforderten Mafinahme 17, nimlich mehr Transparenz
[iiber die Strommarktdaten] zu schaffen, sollten nicht nur die Erzeugungs- und
Verbrauchsdaten (S. 78/79) erfasst werden, sondern auch die mit der erzeugten
Energie verbundenen COj-Emissionen und der Beitrag der konkreten
Steuerungsmechanismen zu deren Verminderung. Ferner MUSS zur Erfiillung
der Ziele hinsichtlich Transparenz und Verlisslichkeit die Koppelung des

yhationalen Instruments  zum Europiiischcn Emissionshandel® im
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Strommarktgesetz verankert werden. Das Weiflbuch schweigt zu diesem Punkt

aber.

Wir fordern als flankierendes nationales Instrument eine Abgabe, deren
Hohe sich an der bei der Stromerzeugung angefallenen Menge COsbemisst.
Dies ermoglicht die qualitative Unterscheidung nach verschiedenen Stromarten
und eine gerechte Verteilung der Kosten und fordert durch die Privilegierung

COsz-armen Stroms das Erreichen der Klimaschutzziele.

Unseren Vorschlag haben wir im Kapitel 1.2. auf Seite 7 unserer

Einwendung ausgefithrt und begriindet.

2.4. Preissignale fur flexible Verbraucher sinnvoll setzen

Bereits im Griinbuch ist angelegt, die Netzentgelte und staatich

veranlassten Preisbestandteile zu optimieren. Dies beftirworten wir!

Im WeiSbuch wirken manche Vorschlige im Riickzug. Hier heifit es, das
BMWi wiirde mit betroffenen Akteuren (hier sind wohl Lobbyisten gemeint)
ein gemeinsames Zielmodell entwickeln. Die dynamische EEG-Umlage kommt
leider gar nicht mehr vor. Das Weillbuch bestitigt gleich mehrmals, dass
bestehende Begiinstigungen bleiben. Warum wir das fiir falsch halten, haben

wir bereits in Kap. 1.1. unter dem Punkt ,,Privilegien® ausfiihrlich erldutert.

Wir fordern, dass die Diskussion iiber das sehr wichtige ,Zielmodell”
offentlich gefithrt wird und dass die dynamisierte EEG-Umlage wieder in das
Weillbuch aufgenommen wird, bis eine sachliche und offentdiche Priifung

stattgefunden hat.

Wenn wir auch dynamische Preisanreize befiirworten, so sprechen wir uns
hier nochmals vehement dagegen aus, diese Preissignale nur national
auszugestalten. Immerhin ist im Weillbuch auf der S. 93 die Problematik

beschrieben.

»Bei hoher Einspeisung von Wind- und Sonnenenergie und niedrigen
Strompreisen erhéhen neue, flexible Verbraucher wie Wirmepumpen oder

Elektrofahrzeuge gegebenenfalls zeitgleich ihren Stromverbrauch und belasten
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somit die Stromnetze (hier sind die Verteilnetze bzw. Mittel- und

<«

Niederspannungsnetze gemeint)

So wissen wir, dass das BMWi unsere Einwinde wahrgenommen hat. Das
Weiflbuch geht allerdings im folgenden Text davon aus, dass eine intensive
Kooperation zwischen Vermarktern, Verteilnetzbetreibern und

Ubertragungsnetzbetreibern diese Problematik auflst.

Wir gehen davon aus, dass durch nationale Strompreissignale die Nieder-
und Mittelspannungsnetze unter Druck kommen und unnétigerweise kosten-
und materialintensiv aufgeriistet werden miissen. Eine solche Fehlsteuerung
konnte sogar Probleme bei der Versorgungssicherheit provozieren, wie auch eine
aktuelle Simulation der Universitit Bremen zeigt. Wir fordern regionalisierte
Strompreissignale, um Kosten zu sparen und Versorgungssicherheit zu

gewihrleisten.

2.5. Bilanzkreisverantwortliche

Im Weiflbuch heifit es, dass ,starke Anreize” die Bilanzkreistreue ,,stirken”
werden. (S. 61)

Fakt ist ein anderer: Die Bilanzkreisverantwortung wird durch harte
Strafen untermauert. Wir weisen darauf hin, dass genau diejenigen Gebiete vor
den grofiten Herausforderungen stehen, die einen hohen Anteil an erncuerbaren
Energien haben. Bei dem geplanten Vorgehen werden voraussichtlich diejenigen
Gebiete pénalisiert, die bisher die erneuerbaren Energien voran gebracht haben.
Wir warnen davor, die Fiirsprecher und Vorreiter zu strafen und fordern
nochmalig, diesen Gebieten eher unterstiitzende Mafinahmen zur Seite zur

stellen und sie dadurch tatsichlich zu ,stirken”.
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2.6. Ausschreibung

»2Ausschreibungen sollen durch die Ermittlung von wettbewerbsfihigen
Stromgestehungskosten dazu beitragen, die Forderkosten auf das erforderliche

Niveau zu begrenzen.” (S. 88)

Das BMWi sollte hier statt ,begrenzen sachlich richtiger ,anzubeben®
schreiben. Bereits die erste Ausschreibungsrunde zeigte, dass zwar die
Teilnehmer begrenzt, die Kosten allerdings angehoben wurden. Der Kreis der
Mitbietenden wird sich iiber kurze Zeit weiter stark ausdiinnen, weil nur grofle
Firmen das hohe Risiko tragen, die Einstiegssummen zahlen und auf die

nichsten Ausschreibungen warten kénnen.

Wir fordern aus planerischen, marke- und volkswirtschaftlichen Griinden
die Riicknahme der Ausschreibungen. Eine gut gefiihrte EEG-Umlage mit
cinem atmenden Deckel bringt chrliche Vielfale und ist offensichtlich

kostengiinstiger.

2.7. Power to Gas

In den nichsten 35 Jahren ist eine Umstellung der Energieerzeugung, die
vollstindig oder zumindest zu einem sehr hohen Anteil auf erneuerbaren
Energien beruht - allein schon zur Erreichung der Klimaschutzziele und zur

Begrenzung der Erderwirmung - erforderlich.

Im WeifSbuch wird zutreffend erkannt, dass in zunehmendem Maf$ Strom
aus erneuerbaren Energien mit Power-to-X Technologien teures Ol und Gas
ersetzen wird (S. 48). Auflerdem wird als zukiinftiges Handlungsfeld 3 definiert,
dass effiziente und flexible konventionelle Kraftwerke auch zukiinftig benotigt
werden, da sie Zeitriume ohne ausreichende Stromerzeugung mittels
erneuerbarer Energien tiberbriicken kénnen (S. 89). Die sich daraus ergebenden

Konsequenzen scheinen aber noch nicht vollstindig durchdacht zu sein:

Keinesfalls ergibt sich im zukiinftigen Handlungsfeld 4, dass Techniken
zur Energiespeichung wie Power-to-Gas — nur weil sie heute noch weniger

energieeffizient sind — , lediglich temporir eine Option sind” (S. 90).
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Essentiell fiir den zukiinftigen Strommarke ist eine konsequente
Einbindung von Technologien, die ecine Energiebereitstellung auch dann
gewihrleisten, wenn beispielswiese Solar- oder Windkraftanlagen einen geringen
Beitrag  zur  Stromerzeugung  liefern. Das  gebietet das  Leitziel
Versorgungssicherheit. Diese notwendige Residuallast sollte mit wachsenden
Anteilen durch CO; neutrales Lastmanagement oder mit Hilfe von Speichern
bereitstechen. Als ecinzigen sinnvollen saisonalen Speicher kennen wir im
Moment nur die Methanisierung. Die Aussage des BMWIi irritiert uns deshalb
im hochsten Grade! Wir schen die Power-to-Gas Technologie vielmehr als
wichtige und langfristige Sdule, die es gilt zu erproben und langsam

einzubinden.

Es ist allein schon eine logische Konsequenz des Handlungsfelds 3 (d.h.
des Baus effizienter und flexibler Gas-Kraftwerke), dass konventionelle
Kraftwerke in Zukunft mit erneuerbar erzeugtem Gas betrieben werden miissen.
Hierzu zdhlt insbesondere auch mittels optimierter Power-to-Gas Technologien
erzeugtes Methan. Wesentlich ist aber insbesondere, dass eine Erreichung der
gesetzten Klimaziele, die auf cinen kompletten Ersatz konventioneller
Energietriger abzielen, nur mit einem signifikanten Einsatz von
Energiespeicherungstechniken moglich sein wird. Hier wird neben der
Speicherung  mittels Akkumulatoren insbesondere die  Power-to-Gas
Technologie ecine zentrale Rolle spielen, da sie auch im Winter

Versorgungssicherheit gewihrleistet.

Zudem werden energicintensive Prozesse teilweise weiterhin CO»
ausstoflen. Der fortschreitende Klimawandel gebietet es, dieses Kohlendioxid in
Kreislauf zu halten. Die Moglichkeit dazu bietet Power-to-Gas. Die Alternative

wire eine energieintensive teure CO; Abkopplung mit unsicherer Speicherung.

Wir fordern daher: Binden Sie die Méglichkeiten zur Energiespeicherung
— auch und vor allem Power-to-Gas - von Anfang an in den neuen Strommarkt
mit ein, setzen Sie Anreize, alle Konzepte zur Energiespeicherung
weiterzuentwickeln und verhelfen Sie diesen Technologien zum Durchbruch —

auch um den technologischen Vorsprung nicht zu verspielen.
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2.8. Europa

Auch wir hoffen und glauben auf vergréferte Ausgleichseffekte zwischen
den erneuerbaren Energien und den Flexibilititsoptionen innerhalb Europas.
Trotzdem weisen wir darauf hin, dass wir im Moment noch Kosten solidarisch
umlegen. Je mehr des EEG-Stromes zu sinnvollen Abnahmepreisen innerhalb
Deutschlands verbraucht wird, desto besser ist das fiir die Stromkunden und

damit fiir die Akzeptanz der Energiewende.

Deshalb halten wir die Gespriche iiber Stromaustausch innerhalb Europas
zwar fiir sinnvoll. Wir fordern aber, dass erstmal innerhalb Deutschlands ein
wirklich sinnvolles System gefunden wird, wie wir mit den erneuerbaren
Energien umgehen. Es wird — wie wir schon an den verschiedenen Meinungen
zum WeiSbuch schen kénnen - schwierig genug innerhalb Deutschland ein
breit akzeptiertes Vorgehen zu erarbeiten und durchzusetzen. In internationalen
Absprachen wird das unserer Ansicht nach scheitern. Ein zu starker politischer
Kompromiss wiirde voraussichtlich alle Ideen verwissern und dadurch das
Ergebnis verteuern. Wenn der Beweis der Funktionalitit und Effizienz

allerdings erbracht — weil vorgelebt - ist, lisst sich eine Idee leicht kopieren. Das
hat das EEG bewiesen.

Wie bereits erwihnt, glauben wir nicht, dass der freie Marke auf lange
Sicht ausreichend Anreize setzt. Und glauben deshalb, dass wir fiir Deutschland

eine Alternative suchen miissen, die besser auf die erneuerbaren Energien passt.

2.9. Hoffen auf eine sinnvolle Griinstromvermarktung

Eine Hoffnung von uns ist die Diskussion {iber eine
Griinstromvermarktung, wie im EEG § 95 Nr. 6 angekiindigt und festgesetzt.
Diese Auseinandersetzung hitte eigentlich vor dem Weifbuch abgeschlossen
sein miissen, oder gehort wenigstens direkt zur laufenden Diskussion. Es irritiert

uns, dass dariiber kein Wort verloren wurde.
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Um was geht es unserer Ansicht nach? Der EEG-Strom muss zeitgleich als
erneuerbarer Strom zu erwerben sein. Wir bendtigen daftir einen eigenen
Markeplatz, auf dem Versorger wirklich griinen Strom erwerben konnen. Dieser
Markeplatz darf unserer Ansicht nach derzeit durchaus noch zu einem
definierten moglichst geringen Anteil von flexiblen, effizienten fossilen
Kraftwerken gestiitzt werden. Diese haben den grofSen Vorteil, dass sie einen

angemessencn Preis setzen.

Ein solcher Marktplatz konnte ein Testgebiet gleichermaflen sein, wie eine
Chance fur flexible Kraftwerke. Erneuerbare Energien wiirden hier mit
Sicherheit mehr Geld einspielen, um die Kosten zu decken. Es gibt mittlerweile
geniigend Kunden, die bereit sind, einen Aufpreis fiir sinnvollen Strom zu

zahlen. So konnte die Umlage unseres Erachtens deutlich sinken.

3. Fazit

Insgesamt erscheint es uns, als wire das BMWi mit einer
Waunschvorstellung an den Diskussionsprozess herangetreten. Die Gurachten
bestitigen diese. Und so i#dnderte das BMWi auch im gesamten

Diskussionsprozess kaum etwas an der grundsitzlichen Entscheidung.

Wirkliche Erklirungen, wie der Energy-Only-Marke (EOM) fiir den
Aufbau von effizienten und umweltfreundlichen Kapazititen sorgt, haben wir
allerdings in keinem der Gutachten finden kénnen. Vor dem Hintergrund, dass
in Realitdt die gewiinschten Kraftwerke nie entstanden sind und Marktmacht
auch offensichdich zu total iiberteuerten Strompreisen gefithrt hat, ist das

Ergebnis fiir uns irritierend.

Leider wurde vom BMW:i nicht gefragt, wie ein Strommarktdesign
besonders schnell, kostengiinstig und verbraucherfreundlich die Energiewende
fordern kann. Das sollte vor endgiiltigen Entscheidungen auf jeden Fall noch
nachgeholt werden. Hoffentlich begleitet von Instituten, die offen an die
Fragestellung herantreten oder bereit sind, okonomische Sachverhalte von
verschiedenen Seiten zu beleuchten und nicht von Anfang an nur eine

Sichtweise  zu  beleuchten. Hier sei als Beispiel auf Frontier
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Economics/Consentec  verwiesen, die gleich zu  Anfang  Threr

Kurzzusammenfassung klarstellen:

»Wir gehen davon aus, dass ein weiterentwickelter ,,Energy-Only-Markt*
(EOM) ein ausreichend definiertes Marktumfeld schaffen kann, um auch relativ
selten benotigter Kapazitit und Flexibilitit einen adiquaten Marktwert fur die
bereitgestellte ~ Kapazitit zu sichern und damit in einem EOM
Versorgungssicherheit  zu  gewihrleisten.“  (Bericht: ~ Folgenabschitzung

Kapazititsmechanismen, Kurzzusammenfassung, S. 1)

Wir von energie neu denken gehen davon aus, dass unsere Zukunft nicht
von einer unbelegten Annahme abhingen darf. Wir betreten Neuland und
miissen bestimmt auch Risiken eingehen und Dinge ausprobieren. Allerdings
sollten den Marktteilnehmern nicht auf lange Jahre Marktmechanismen
zugesichert werden (Bezug WeiSbuch S. 60): Im Strommarkigesetz soll die freie
Preisbildung als Zielbestimmung aufgenommen werden. Es wire fatal, wenn
hier erneute Regressanspriiche der Energiekonzerne aufgrund von politischen
Fehlentscheidungen entstehen, falls ersichtlich wird, dass die Annahmen von

Frontier Economics, Consentec und r2b falsch waren.

Wir hoffen, dass wir unsere Anliegen klar vermitteln konnten. Falls Sie

noch Fragen haben, sind wir gerne bereit, mit Ihnen ins Gesprich zu kommen.

energie neu denken gUG (haftungsbeschrankt)
www.energie-neu-denken.de

info@energie-neu-denken.de
Volkartstr. 46

80636 Miinchen

Tel: 089 -35653344

Fax: 089 - 35 65 3343

Steuernummer 143/237/23819
HRB: 186142

Amtsgericht Miinchen
Geschaftsfiihrung

Hiltrud Meier-Staude
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